Peter Strpka: Istota pravnej neistoty alebo problém predvidatel'nosti prava

V poslednej dobe mame v nasej advokatskej kancelarii maly problém. Na relativne
jednoduchu otazku klientov ,kedy a ako ich spor rozhodne prislusny slovensky sud"
davame coraz zlozitejSie odpovede. Po analyze skutkového a pravneho stavu sme
schopni v zasade rychlo uzavriet, ¢i pravo podla nasho nazoru je alebo nie je na strane
klientov a odporucit im dalsi postup vo veci. Na krdsnom hlavi¢ckovom papieri im dokonca
nase zavery poskytneme v podobe pisomného stanoviska. Ale kedy a ako ich spor
rozhodne sud? Vypocet skutocnosti, od ktorych to zavisi, tvori celkom dlhy zoznam.
Rovnako tak dlhé su tzv. disclaimre (vyhrady) na konci nasich stanovisk (ale tak daleko
ako jedna nasa konkurencia, ktora na zaver svojho stanoviska v disclaimri uviedla, Ze
advokatska kanceldria nenesie Ziadnu zodpovednost za to, ak klient bude postupovat
podla ich stanoviska, sme zatial eSte nezasli).

Problém spojeny s uvedenou jednoduchou otazkou nasich klientov je spojeny
s aktualnym problémom predvidatelnosti prava na Slovensku. Pravny realista a americky
sudca Oliver Wendell Holmes povedal, ze pravo je iba obycajna ,predpoved toho, ¢o sudy
fakticky urobia, ni¢ vzneSenejieho ani vynimocnej$ieho"™'. Nechcem prehdfat a
zovseobecriovat, ale obcas je to u nas s takouto predpovedou ako s predpovedou pocasia
na viac dni, na ktorl sa tiez v poslednej dobe naprieck modernym technickym

vymozenostiam nasich meteoroldgov neda velmi spolahnut.

Predvidatelnost prava je Uzko spojend s principom pravnej istoty atd je zas
nevyhnutnou suéastou pojmu pravny Stat. Na pojem pravny Stat sa dad nazerat
z viacerych pohladov. Odhliadnuc od pravno-teoretickych pouciek je to zjednodusene
stat, ktory je viazany pravom a v ktorom su pre vSetkych jeho obcanov jasne
a zrozumitelne stanovené pravidla hry. Stat, ktorého obcan vie, ¢o stat oCakava od neho
a o moOze on olakdvat od S$tatu. Stat, ktorého orgdny konaji na zdklade Ustavy,
v rozsahu a spbsobom, ktory stanovi zakon a ktorého obcania moézu konat vsetko, ¢o
zakon nezakazuje (porovnaj ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Stat, ktorého obcania
maju déveru v pravo a ktory ju svojimi faktickymi krokmi nenarusuje. Stat, v ktorom je
pritomna istota, Ze ak ob¢an bude dodrziavat stanovené pravidla hry, také isté pravidla
budl dodrziavat aj ostatni, a to bez ohladu na ich postavenie, narodnost, farbu pleti,
nabozenské presvedcenie, spolocensky a politicky status ¢i vplyv, priatelov alebo
finan¢né mozZnosti. Stat, ktory zabezpeli, e ak sa stanovené pravidld nedodrZiavajd,
postarda sa ucinne arychlo o vynutenie ich dodrziavania, ato aj prostrednictvom
donucovacich prostriedkov. Stat, ktory verejne vysvetluje, preco je potrebné dodrziavat
pravidla a v pripade, ak sU niekomu nejasné alebo neurcité, zabezpeci ich verejnu
interpretaciu tak, aby odstranil pochybnosti. Stat, ktory motivuje ob¢anov, Ze je pre ich
Zivot a Zivot spoloénosti vyhodnejsie pravidld dodrziavat ako poruovat. Stat, ktory
zabezpedi, aby sa pri sporoch skutkovo obdobné pripady rozhodovali obdobne. Ide teda
hlavne o $tat, ktorého obcania vedia, ako sa maju spravat, a ¢o nastane v pripade, ak sa
tak spravat nebudl, a v ktorom plati, Ze zdkonom stanovené pravidla platia pre kazdého
bez vynimky a na kazdého sa aplikuju rovnako.

Ak stat nefunguje na uvedenych principoch a jeho obcania nemaju doveru v to, ze
je uvedené schopny zabezpedit, nemdzeme hovorit o pradvnom $tate v pravom slova
zmysle. Je to Stat, ktory dava jasne najavo, ze ignoruje a necti si nim stanovené pravidla
hry. Stat, ktory verejne alebo skryto akceptuje, 7e k Zelanému cielu je mozné sa
dopracovat aj nezékonnymi prostriedkami. Stat, ktory vychovéva ob&anov k nedévere
v pravo. Stat, ktory nesankcionuje tych, ktori porusuju pravidla, pretoZze on sém si ich
necti a porusuje. Stat, ktory u niektorych obcéanov nedodrziavanie zakona prehliada,
u inych nie. Stat, ktorému vyhovuje nejasnost a neurcitost nim stanovenych pravidiel,
pretoZe tUto nejasnost alebo neurditost v pripade potreby vyuZije vo svoj prospech alebo
v prospech niektorej skupiny obcanov. Ide o S§tat, ktorého obcania nadobudnu
presvedCenie, Ze na dosahovanie svojich cielov v Zivote Statom stanovené pravidla
vlastne ani nepotrebuju.

! HOLMES, O. W.: The Path of the Law, in: Harward Law Review, roc¢nik 10, 1987, s. 461.



Byvaly podpredseda c¢eského Ustavného sidu Pavel Hollander v tejto suvislosti
poukazuje na erdziu moderného Statu, outsoursing Statu a dekonstrukciu pravneho
poriadku?, pri¢om takyto $tat neoznaduje za pravny, ale za fakticky.

Nasa Ustava v$ak hned vo svojom Uvode konstatuje, Ze Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Avs$ak imanentnou sudéastou pravneho Statu je aj princip pravnej istoty
a s nou spojenej predvidatelnosti prava. Opakovane to zdoOraznuje aj Ustavny sud vo
svojich rozhodnutiach, ked podstatu materidlneho pravneho Statu, okrem povinnosti
Statnych organov zabezpecit realnu moznost uplatnenia Ustavnych prav, vidi v dvoch
principoch, a to v principe spravodlivosti a v principe pravnej istoty (I. US 17/99).

V suvislosti s predvidatelnostou prdva mozno hovorit o predvidatelnosti:
. zmeny pravidiel,
. interpretacie pravidiel,
. rychlosti rozhodovania,
. postoja 0s0b rozhodujlcich o zmene a interpretacii pravidiel.
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1. Predvidatel'nost zmeny pravidiel

V otadzke predvidatelnosti zmeny pravidiel je rozdiel medzi predvidatelnostou
zmeny zdkona a predvidatelnostou zmeny stddnej judikatury.

V pripade tvorby zdkonov zdkonodarca urcuje pravidla, ktoré sa platné a ucinné
pre véetkych (erga omnes). Zakonodarca musi pri prijimani zakonov reS$pektovat zdkaz
retroaktivity a mal by tvorit nové resp. menit staré pravidla iba ,do budtcnosti*. V tomto
smere je dolezitd precizna formulacia prechodnych (tzv. intertemporalnych) ustanoveni
zakona, ktoré rieSia koliziu medzi novou a starou pravnou Upravou. Pri prijimani novych
a zmenou existujlcich pravidiel by uvedomely zadkonodarca mal reSpektovat legitimne
otakavania obdanov spojené s istotou pravneho prostredia a citlivo riesit otazku dbvery
obcana v predchadzajuci pravny stav. Tato otdzka je ale uz skoér otdzkou charakteru
politiky zakonodarcu, nastavenia pravidiel legislativneho procesu aich faktického
dodrziavania zo strany Statu. Podla vacsinovych nazorov totiz nedodrziavanie tychto
procesnych pravidiel prijimania novych zdkonov nelsti do moznosti vyhlasit takto
prijatych zakonov za protilstavné, ale iba do moznosti oblanov ,spocitat to" takto
spravajucemu sa zakonodarcovi Vv nasledujlucich demokratickych volbach. V tejto
suvislosti mozno ocenit posledni zmenu rokovacieho poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky®, ktord okrem iného zrudila moZnost tzv. legislativnych prilepkov (nepriamych
noviel zakonov obsahovo nesuvisiacich s prerokovavanym navrhom zakona), ako aj
prijatie  nového zdkona o tvorbe pravnych predpisov® a pripravovanych novych
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Naopak, v pripade aplikacie zakona pri sidnom rozhodnuti sud posudzuje konanie,
ku ktorému doslo v minulosti, a teda rozhodnutie sidu zasahuje uz existujice pravne
vztahy Gc¢astnikov. Problémy pre pravnu istotu Gcastnikov sidneho konania nastavaju
najma vtedy, ak sa pocas konania zmeni judikatira sudov, ktord bola ustalend v okamihu
zacatia sudneho konania (podania zaloby), ako aj vtedy, ak takuto ustalenu judikatdru
chce zmenit konajlci sud priamo v prejednavanej veci. V praxi je to ¢asty jav najméa
v pripade niekolko rokov trvajucich sidnych konani.

2 HOLLANDER, P.: Pojmy v Sizyfove]j kro¥ni. Bratislava 2015, s. 133-171.

? Zékon &. 399/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

* Zakon &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.



Ustdlena judikattra sudov je totiz pre spravanie sa Ucastnikov pravnych vztahov,
ako aj pre rozhodovanie, ¢i sa v pripade sporu obratia na sud, v mnohych pripadoch
rovnako dolezitd ako samotné znenie zakona.

V sli¢asnosti prevldda nazor, ze pri rozhodovani sudov neplati zdkaz retroaktivity
novej judikatury, kedZze aj v spolocnosti dochadza k neustdlemu vyvoju a sidna moc
musi mat moznost na zaklade novych poznatkov svoj ndzor prekonat alebo zvratit. Avsak
aj vtomto pripade vo vSeobecnosti plati zakaz lubovéle a povinnost sidu reSpektovat
vlastné rozhodnutia a rozhodnutia vyssich sidnych autorit. Podla Roberta Alexyho ,ten,
kto sa chce odchylit od precedenénej praxe, nesie bremeno argumentacie".> Rovnako
podla Chaima Perelmana obhajujlceho tzv. princip inertie ,akykolvek nazor, ktory bol v

minulosti akceptovany, neméze byt zavrhnuty bez dostatoéného dévodu™.®

Tento princip v doteraj$ej praxi zdéraziioval aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
podla ktoreho ,obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované“
(IV. US 14/07), resp. ,obsahom principu pravnej istoty je vytvorenie istoty, Zze na urcitu
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved" (napr. II. US 48/97, 1. US 87/93, PL. US 16/95). Aj podla nazoru Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky Gcastnici by nemali byt zaskoceni pravnym posidenim veci
sidom alebo takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom
postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (7 Cdo
42/2010).

Obdobne sa vo svojej rozhodovacej praxi vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky,
podla ktorého ,Ke znaklm pravniho stdtu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi
neoddélitelné princip pravni jistoty (¢&l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu
orgdnd verejné moci v souladu s pradvem a zdkonem stanovenymi poZadavky. Tato
predvidatelnost postupu organl vefejné moci je vyjadienim maximy, na zdkladé niz se
lze v demokratickém pravnim stat& spolehnout na to, ze ve své dlvére v platné pravo
nikdo, tj. fyzicka i pravnicka osoba, nebude zklaman. Pouze takto predvidatelné chovani
napliuje v praxi fungovani materidlné chdpaného demokratického pravniho statu a
vylu€uje prostor pro pripadnou svévoli. Obsah citovanych ustanoveni, totiz Ze statni moc
lze uplatnit jen v pFipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon, nelze totiZz chapat
jako volnou Uvahu statnich organ{, zda tak ucini & nikoliv, ale naopak jako povinnost
uplatfovat tuto moc (zdkonem stanovenym zplsobem) tam, kde je to nezbytné (k
tomuto srov. nalez ve véci sp. zn. 1V, US 488/01 ze dne 11. 7. 2002, Sbirka nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 85), nebot podfizeni statni moci v obou
téchto smérech svrchovanosti zékona tvofi zaklad pravniho statu.™ (IV. US 690/01).

Novy Civilny sporovy poriadok pravnu istotu zahrnul medzi zdkladné principy
sporového konania a vo svojom ¢l. 2 ods. 2 ju definuje ako ,stav, v ktorom kazdy méze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v silade s ustdlenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moézZe legitimne ocdakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo."
Zaroven v ¢l. 2 ods. 3 Civilny sporovy poriadok uvadza, Ze ,ak sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dbékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu."

Hoci princip pravnej istoty vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky tak, ako
bolo uvedené vyssie, jeho definiciu v procesnom predpise mozno iba ocenit, kedze z
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016 tento princip vyplyva len
nepriamo z niektorych jeho ustanoveni (porovnaj napriklad § 213 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku). DolezitejSia ako samotnd definicia pojmu pravna istota bude jej
prakticka aplikacia pri dennodennom rozhodovani stdov.

> ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Mein 1994, s. 505.

® Citované podla ALEXY, R.: Theory of legal argumentation. Oxford 1989, s. 277-278.



Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v sUcasnosti na Slovensku neexistuje a nemoze
existovat garancia zdkazu zmeny judikatliry ako taka. Tu vSak je potrebné zddraznit, ze
takato zmena nemoze byt svojvolnda, nahla, bez raciondlneho, logického, dékladného
a presvedcCivého odovodnenia. Takato svojvOla by bola totiz pre rozpor s principom
pravnej istoty protilstavna. Sudcovia si musia uvedomit svoju zodpovednost v tom
zmysle, ze nimi uskutoénend zmena judikatdry znamena nepriamo zmenu pravidiel hry aj
v inych pripadoch ako iba v nimi rozhodovanej veci. Tato zmena sa pritom deje bez
suCasnej zmeny zakona, a kedZe v tomto pripade neplati zdkaz retroaktivity, moze to
mat za urcitych okolnosti dokonca negativnejsi vplyv ako samotnd zmena zakona, ktora
je avizovana vopred, a pri ktorej plati Ustavne garantovany princip zakazu retroaktivity.
Zaroven vsak nemozno Uplne vylucit diskusiu na tému, & za urditych okolnosti maju
sudcovia v individudlnom pripade moznost po posudeni vSetkych okolnosti pripadu
rozhodnlt o priznani naroku Ucastnikovi, ktory sa pri svojom konani riadil ustalenou
judikatirou, ktora bola neskér prekonand, argumentujlc principom pravnej istoty
a dovery obcana v pravo.

2. Predvidatel'nost interpretacie pravidiel

V sikromnom prave plati, ze pravny ukon ma byt'vurcv:ity'/ a zrozumitelny, inak je
neplatny (porovnaj § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Co je ale dosledkom neurcitosti
zakona resp. pravnej normy v iom obsiahnutej? A ¢o s neurditostou sidnych rozhodnuti?

V prvom rade je potrebné odliSovat medzi neurcitostou, ktord sa da odstranit
interpretaciou a neurcitostou, ktora sa interpretaciou odstranit neda.

Princip pravnej istoty chapany vo vyzname predvidatelnosti désledkov pravneho
predpisu a narokov na jeho urditost a zrozumitelnost nemozZno obmedzovat iba na
samotny text pravneho predpisu. Az jeho realizacia a aplikacia totiz v praxi zasahuju do
pravnych vztahov. Aby realizidcia prdvneho predpisu a jeho aplikacia bola s tymto
pravnym predpisom v zhode, musi existovat predvidatelnost aplikacie prava organmi
verejnej moci, ktord sa nevyhnutne odvija od ich interpretacie prava.

Pri interpretacii pradvnej normy by sa nemalo prihliadat iba na jazykovo-
gramaticky vyklad. Urcite je potrebné pri interpretacii pravnej normy nim zacat, ale nie
skondit. Ak sa totiz pri mechanickej aplikacii prava nere$pektuje zmysel a el pravnej
normy, robi sa z prava nastroj odcudzenia a absurdity. Vzhladom k tomu je potrebné
pouzivat aj iné druhy vykladu, a to najmé teleologicky (podla Glelu pravnej normy),
systematicky, historicky a pod. Napriek tomu, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky sa uz
v devéatdesiatych rokoch priklonil k materidlne orientovanej aplikacii a interpretdcii prava,
v podmienkach slovenskych sidov je stale pritomny Cisto jazykovo-gramaticky vyklad,
ktory je navySe spojeny s procesno-pravnym formalizmom. Tragédiou zaroven je, Ze
s takouto vybavou vo vienku promujud studenti niektorych slovenskych pravnickych fakult
a nasledne si hladaju svoje pracovné uplatnenie v pravnej praxi.

Vyklad prava by mal byt spojeny s pravidlami logiky, raciondlnej argumentacie
as tzv. praktickym uvazovanim, ktoré zahffia napriklad Uvahy o Uclele ustanovenia
zakona, o mieste ustanovenia zakona v systéme pravneho poriadku, o tom, ktory vyklad
je v sulade s ustavnymi hodnotami alebo iné hodnotové, mordlne Uvahy alebo praktické
Gvahy. Ide vlastne o uvazovanie o tom, ¢o by malo byt alebo ¢o treba urobit.
V slovenskych podmienkach mdzeme hovorit predovsetkym o potrebe pouzivania tzv.
sedliackeho rozumu pri vyklade prava.

Ak ale nie je mozné neurcitost pravnej normy odstranit ani vykladom, méze byt za
urcitych okolnosti vyhldsena za protilstavnd pre porusSenie principu pravnej istoty.
Obdobny princip plati aj v pripade neurcitosti sidnych rozhodnuti, najma v Casti
nepresvedcivosti ich odévodneni.



Zodpovednost za rozhodujlcu interpretaciu nesu hlavne najvyssie sudne autority,
ktorymi sU v naSich podmienkach Ustavny sud Slovenskej republiky a Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Co ale v pripade, ak zdrojom pravnej neistoty su prave najvyssie
sudne autority? Napriklad Eurdpsky sud pre ludské prava v spore Beian vs Rumunsko
skonstatoval, Ze ,Najvyssi sid Rumunska namiesto toho, aby stanovil rozhodujucu
interpretaciu zdkona, sa sam stal zdrojom pravnej neistoty, podkopavajuc tak déveru
verejnosti v sidny systém®".

V sikromnom prave sa tento problém snazi odstranit novy Civilny sporovy
poriadok zavedenim tzv. velkého senatu na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Podla
§ 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,ak senat najvysSieho sudu pri svojom
rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru, ktory uz
bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postlpi vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odévodni svoj odliSny pravny
nazor."” Ci to pomdZe zjednocovaniu rozpornej judikattry a prehibeniu pravnej istoty
ukaze az pravna prax po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku, t.j. po
1. 7. 2016.

3. Predvidatel'nost rychlosti rozhodovania

Dal&im problémom pri predvidatelnosti prava je otdzka, kedy sud rozhodne
spor. Vo vSeobecnosti plati princip, ze sid by mal v konani postupovat tak, aby vec bola
¢o najry'/chlejéie prejednand a rozhodnutda. Sucastou prava na spravodlivy'/ proces je totiz
aj pravo rozhodnut vec bez zbytocnych prletahov t.j. véasnost poskytnutia sudnej
ochrany. Velmi dobre to vyjadril Ustavny sud Ceskej republiky, ked skonstatoval: ,Neni-li
stat v konkrétnim sporu U&astnikd schopen zabezpelit Fadny pribé&h soudniho fizeni,
dochazi v dlsledku této jeho neschopnosti k faktickému odepfeni spravedinosti.
DUsledkem je pak nejen dlouhodobd nejistota stran sporu o tom, na & strané se pravo
nachazi, ale obecné i podlamovani ddvéry jednotlivel (fyzickych i pravnickych osob) v to,
Ze justice je schopna nalezité pravo nalézat a chranit. Z tohoto pak vyplyva i ztrata
ddvéry nejen v pravo samotné, ale i v demokraticky stat, ktery, prohlasuje-li se za stat
pravni, je povinen zejména svym soudnictvim nalézat prava jednotlivych G&astnikd Fizeni
nejen v co nejvétsi shodé s pravem objektivnim, ale také v pfiméreném casovém
horizontu. Je-li totiz délka fizeni zcela neadekvatni véci, o niz je fizeni vedeno, je jiz tim
samym spravedInost procesu popiena.” (IV. US 36/04).

Ak sud nema zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia, vec rychlosti rozhodnutia
zavisi predovSetkym od manazmentu pracovného c¢asu sudcov, ich pripravy, ludskych
a odbornych predpokladov, poctu rozhodovanych veci, ako aj celkovej organizacie prace
jednotlivych sudov.

Otazka zakonom stanovenej lehoty na vykonanie niektorych Ukonov na strane
sudu v ramci sudneho konania, ¢i dokonca na samotné vydanie rozhodnutie, je dlho
diskutovanou otazkou bez jednoznacného zaveru. Novy Civilny sporovy poriadok sa pri
sporoch nevybral cestou zakonnych leh6t na vydanie rozhodnuti (s vynimkou zachovania
10 dnovej lehoty na vydanie platobného rozkazu, ak Zalobca poda navrh na prepisanom
tlacive). V niektorych mimosporovych konaniach (ako napriklad veci tykajuce sa
obchodného registra, konani vo veciach maloletych) alebo pri konkurzoch
a restrukturalizacidch je lehota na vydanie rozhodnutia stanovend. Pri sporovych
konaniach podla nového Civilného sporového poriadku mozno ako pozitivum, ktoré méze
pomdct urychlit vydanie rozhodnutia, oznacit zmenu pravidiel doru¢ovania a precizovanie
zadsady, ze u¢elom sporového konania je rozhodnut spor a nie zistit materidlnu pravdu.

Ty tejto suvislosti uz prax zaznamenala otazkou spojenu s Cisto jazykovo-gramatickym vykladom predmetného
ustanovenia, podla ktorého senat nie je povinny postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
vtedy, ak sa chce odchylit od vlastného pravneho nazoru, kedZe ustanovenie pouziva formuldciu ,iného
senatu”. Takyto ndazor je potrebné s pouzitim teleologického vykladu jednoznaéne odmietnut.



Autori nového Civilného sporového poriadku su presvedceni, Ze cesta k urychleniu
sporovych sidnych konani je zmena pristupu a myslenia sudcov, ktori musia v sporoch
prisne uplatriovat dispozi¢n( a prejednaciu zadsadu. Ostava verit, Ze toto ich presvedéenie
budl zdielat aj konajuci sudcovia, ktori pochopia, Zze procesnopravne predpisy nemdzu
byt v spore cielom, ale iba prostriedkom, ako aj to, Ze procesnd Uprava je Upravou
komplexnou a vycerpavajucou, a ze ak nejaka vec v procesnom predpise upravena nie
je, budl pokradovat v konani s pouzitim analdgie a spor rozhodnul, pretoze v opacnom
pripade by iSlo o denegatio iustitie (odmietnutie spravodlivosti).

Rychlosti rozhodovania sporov mdze napomdct aj rozsirenie kauzalnej prislusnosti
sudov, napriklad v pracovnopravnych sporoch (hoci z vecného hladiska je stanovenie
kauzalnej prislusnosti niektorych sudov iba tazko pochopitelné, napriklad vsetky
pracovnopravne spory preSovského kraja bude rozhodovat Okresny sid Poprad, ¢o iste
»~ocenia® obcania najvacsieno mesta v kraji PreSov, ktori budu napriklad pri sporoch
o neplatnost ukondenia ich pracovného pomeru dochadzat za spravodlivostou do
Popradu).

Napriek uvedenému niektoré otadzky pozadované praxou ostali nadalej otvorené,
¢o vak nevyluduje de lege ferenda moznost ich hmotnopravnej Upravy, napriklad spory
s telekomunikacnymi operatormi, nebankovymi subjektmi poskytujdcimi pozicky,
bankami a pod., ako aj spory z tzv. nespornych narokov, kde jedinym ucelom ,sporu" je
ziskanie exekucného titulu za Uucelom c¢o najrychlejSieho vymozenia naroku (pri ktorych
v sUcasnosti dlznik zvacsa iba zneuziva procesné predpisy za uUcelom oddialovania
povinnosti plnit svoj nesporny zavazok).

Predvidatelnosti a rychlosti v sporovom konani mdze poméct aj povinnost sudu
uviest pri predbeznom prejednani sporu svoje predbezné pravne posudenie veci a
predpokladany termin pojednavania. Predbezné pravne posudenie veci sice umoziuje aj
Obciansky sudny poriadok (v zmysle § 100 ods. 1 ,Pocas konania méze sud ucastnikom
uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi pravne
posudenie veci), avéak sudy tito moznost vyuzivaju len vynimocne.

V suvislosti s pravnou istotou otvorenou otazkou stale ostdva mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora, ktoré sa ako institut napriek jeho dlhodobo
avizovanému vypusteniu z pravneho poriadku zo strany autorov Civilného sporového
poriadku nakoniec predsa len na poslednu chvilu ,ocitlo" v jeho schvalenom zneni. Po
poslednych rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre ludské prava proti Slovensku sa dnes
stupnuju nazory za urychlend novelizaciu Civilného sporového poriadku (a to nielen
v Casti mimoriadneho dovolania), a to eSte pred nadobudnutim jeho Ucinnosti. K tymto
ndzorom je potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok ako procesny predpis upravujuci
proceduru sudneho rozhodovania v sporoch je nutné povazovat za Uplny systém a jeho
nedostatky je mozné odstranit pouzitim racionalnej interpretacie ¢i analdgie (ako uZ bolo
uvedené v opacnom pripade by iSlo o denegatio iustitie). V sulade s ¢l. 3 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je potrebné kazdé jeho ustanovenie vykladat okrem iného aj v
sulade judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Rozumny generalny prokurator
reSpektujuc judikatlru Eurdopskeho sudu pre ludské prava musi totiz uz dnes velmi dobre
zvazit v jednotlivych pripadoch podanie mimoriadneho dovolania, hoci zakonné
ustanovenia ho k tomu opraviiuji, a to nielen v zmysle Obcianskeho sidneho poriadku,
ale aj po 1. 7. 2016 v zmysle Civilného sporového poriadku.

4. Predvidatel'nost postoja 0s6b rozhodujicich o zmene a interpretacii pravidiel

Sucasnym spolo¢nym problémom pravnikov (bez ohladu na to & ide o sudcov,
advokatov, notarov, prokurdtorov, Ci pravnikov v Statnej sprdve) sa stdva postupné
prispdsobovanie sa rychlosti a turbulencii dneSnej doby a s tym spojena strata schopnosti
selekcie délezitosti informacii a strata schopnosti vidiet veci v celku. Ako sa hovori
¢astokrat ,pre stromy nevidime les" a zarovern nemame ¢as ,ist veciam na koren®.



Zijeme v dobe hypertrofie pisaného prava, v ktorej panuje naivna predstava, ze
kazdy problém je mozné vyriesit prijatim nového alebo zmenou existujliceho pravneho
predpisu. Nestihame pritom vnimat, a uz vdbec nie hlbsie spracovavat a analyzovat,
mnozstvo publikovanych zakonov a rozhodnuti sudov.

Hoci ma platit pravidlo rozhodovania v obdobnych pripadoch obdobne, absentuje
u nas schopnost poctivého porovnavania pripadov, nie vSak vytrhdvanim jednotlivych
viet hodiacich sa na konkrétny pripad tak, ako je tomu v praxi, ale hibSim porovnavanim
najma skutkového stavu individudlnych pripadov.

Pri aplikacii prava mame prehnané ocakavania od sudov, pretoze Ulohu sudcov
bud’ podcenujeme alebo precerfiujeme.

Sad je v nasom systéme pisaného prava pisanym pravom viazany. V state teda
Ulohu usporiadatela vztahov medzi ob¢anmi plni predov$etkym zdkonodarca, ktorého
Ulohou je prijimanie spravodlivych a Ustavne konformnych pravidiel. Prdvna nauka vsak
dnes aj v systéme pisaného prava akceptuje tzv. sudcovské dotvaranie prava. Sudca
teda neplni iba Glohu subsumpéného automatu tak, ako si to niektori mylne predstavuju.
Rovnako vsak ani neplni Ulohu garanta vseobecnej spravodlivosti, ktory disponuje
vSetkymi potrebnymi nastrojmi, aby kazda vec, ktord rozhoduje, bola v oliach obcanov
vnimana ako spravne a spravodlivo rozhodnuta.

Viaceri sudcovia ostdvaju nadalej ,zamotani* v procesnom prave, pricom hladaju
formalne vady podani, zasielaju nezrozumitelné vyzvy, neustale odroCuju pojednavania,
¢im oddaluju rozhodnutie vo veci samej. Odhliadnuc od ich mozZného zistného zlého
umyslu mdze byt pri¢inou ich vlastné pohodlie, nedostatoéné nastudovanie pripadu, di
absentujlica odbornost ¢i skisenost v danej problematike. Dokonca sa v poslednej dobe
mozno stretnut aj s pripadmi, ked' si prvostupriovy sud bez hlbSej analyzy osvoji zavery
predkladané jednou zo sporovych stran s odovodnenim, Ze odvolaci sud mu aj tak povie,
ako ma v kone¢nom dosledku rozhodnut alebo aké Ukony ma vykonat, kedZe sa urcite
jedna zo stran odvold. Na druhej strane sU zas niektori prili§ aktivni sudcovia
prvostupriovych sudov, ktori sa nestitia otvorene kritizovat a nerespektovat rozhodnutia
najvyssich sudnych autorit, ¢i nadradeného sudu vysSieho stupfia, ato dokonca aj
v pripadoch konkrétnej rozhodovanej veci, ked su viazani jeho pravnym ndazorom
uvedenom v zruSovacom rozhodnuti.

Vzhladom k uvedenému je na Slovensku potrebny v stcasnosti hlbsi verejny
diskurz o tom, aka je v $tate skutoénd uUloha sudcu a stdov. Sucéastou tohto diskurzu by
mali byt predov$etkym sami sudcovia. Mohli by zadat tym, Ze sa nebudl bat verejne
vysvetlovat svoje rozhodnutia, a Ze sa otvorene postavia za ne. Ak si vzhladom k svojmu
Ustnemu prejavu neveria, existuje predsa moznost vyuzitia instititu hovorcu sudu,
odbornych c¢lankov, &i elektronickej komunikacie prostrednictvom webu. Takyto diskurz
mbze pomdct k zvySeniu dbéveryhodnosti verejnosti k sidom a sudcom, ako aj
k predvidatelnosti ich sidnych rozhodnuti. Samozrejme jeho suéastou musia byt aj
ostatni participanti na sidnom procese, advokatov nevynimajuc.

Pri poznani konkrétnej osoby sudcu, jeho charakterovych vlastnosti a odbornych
nazorov je totiz mozné aspori Ciastoéne predvidat, ako sa zachova pri rozhodovani
konkrétneho sporu. Aj sudcov z najvysSich sudnych autorit ako je Najvyssi sud
Slovenskej republiky a Ustavny sUd Slovenskej republiky, ktoré zodpovedaju za
rozhodujlcu interpretaciu prava, je potrebné poznat hlbSie. Ide totiz o autority
ovplyviujluce samotny charakter pravneho statu a principy samotnej demokracie. Okrem
iného je potrebné poznat ich odpoved na otazku, ktory druh vykladu pravnych noriem je
pre nich podstatny pri interpretacii prava. Alebo na otazku, ¢i im pri aplikacii prava
postaci za kazdych okolnosti iba pisané pravo a jeho ustaleny vyklad, alebo v pripade, ak
vnutorne pocituju jeho zrejmul nespravodlivost vo vztahu ku konkrétnemu skutkovému
stavu, sU alebo nie su, a ak dno, za akych okolnosti, ochotni ist aj proti textu zdkona
schvaleného véacsinou a jeho ustaleného vykladu.



A Ci bude pri odpovedi na tuto otazku ich inSpiraciou pravny pozitivizmus
v Kelsenovej rydzej forme alebo v Hartovej umiernenej forme alebo pravny
jusnaturalizmus s Radbruchovou formulou extrémnej nespravodlivosti, Fullerovou tedriou
vnutornej a vonkajsej moralky prava, i Dworkinovou tedriou pravnych principov,
rozpracovanou a prehlbenou Alexym, Rawlsovou teodriou spravodlivosti ako sluSnosti,
pripadne ina pravna tedria ¢i nazor, alebo &i spolu s pravnymi realistami na tato ulohu
rezignuju argumentujuc, ze ich Ulohou predsa nie je hladanie spravodlivosti, ale iba
aplikacia prava prijatého vacsinou.

Hoci sa na prvy pohlad méze zdat, Zze ide iba o otazky pravnej tedrie, ktoré
nemaju pre pravnu prax ziadny vyznam, v dobe opakujlucich sa teroristickych utokov,
narastajuceho pravicového extrémizmu, historického stretu réznych kultdr, hodnot
a nabozenstiev, kedy sa do Eurdpy vracaju obavy z diktatu vacsiny nereSpektujlicej ani
zakladné ludské prava vratane prava na zivot, mbze byt ich zodpovedanie pre buduicnost
demokracie a pravneho statu (a tym aj pravnej istoty a predvidatelnosti prava) klticové.



