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I PODMIENKY VZNIKU NAROKU OTCA NA MATERSKE

Materské je jednym =z druhov nemocenskych davok vyplacanych Socidlnou
poistovriou poistencom na zdklade zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni" alebo ,ZoSP")
z dévodu tehotenstva alebo z dévodu vykonavania starostlivosti o narodené dieta. Zakon
o socialnom poisteni upravuje vust. § 30 aust. § 31 vSeobecné podmienky vzniku
naroku na nemocenskld davku ako taku a v ust. § 49 osobitné podmienky vzniku naroku
na materské. Otec so statusom zamestnanca a tzv. iného poistenca, ktory prevzal dieta
do starostlivosti a ktory sa ofl stard, modZe poZiadat o ddvku materského (dalej len
,Poistenec"), ak splha nasledovné podmienky:

1. vSeobecné podmienky (§ 30 ZoSP):

a) splnenie podmienok ustanovenych na vznik naroku na nemocenskd davku
poCas trvania nemocenského poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej
lehote;

b) absencia prijmu zo zarobkovej Cinnosti, z ktorej si Poistenec uplatnil narok
na materské, tzn. absencia prijmu, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad
podla ZoSP, okrem prijmu, ktory sa poskytuje z iného dovodu, nez za
vykonan( pracu, za obdobie trvania dovodu na poskytnutie nemocenskej
davky;

2. osobitné podmienky (§ 49 ZoSP):

a) otec dietata ako Poistenec uzatvoril s matkou dietata najskér po uplynuti
Siestich tyzdriov odo dria pérodu dohodu o prevzati dietata do starostlivosti,
pricom matka dietata nepoberd materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky
prispevok;

b) trvanie nemocenského poistenia najmenej 270 dni v obdobi 2 rokov pred
prevzatim dietata do starostlivosti;

c) odo dia narodenia dietata uplynulo 6 tyzdriov;

d) dieta nedovrsilo 3 roky veku.

Poistenec je za Ulelom priznania davky materského povinny splnit vysSie uvedené
podmienky (skutoc¢nosti), ktoré sa na neho podla Zakona o socidlnom poisteni vztahuju
kumulativne aich splnenie je za UcCelom priznania naroku na materské a na jeho
vyplatu povinny Socidlnej poistovni preukazat spésobom uréenym Socidlnou poistovriou
(ust. § 184 ods. 5 ZoSP). Konanie o priznani davky materského zacina na zaklade
pisomnej Ziadosti Poistenca (ust. § 184 ZoSP), ktorou je v pripade materského ziadost
o materské. Ziadost o materské podava Poistenec na formulari Socidlnej poistovne tej
organizaénej zlozke (pobocke) Socidlnej poistovne, ktord vykondva / naposledy
vykonavala nemocenské poistenie Poistenca. TlaCivo poskytne Poistencovi na poziadanie
organizatna zlozka Socidlnej poistovne. Socidlna poistoviia v praxi neskima, Ci
zamestnavatel zaplatil poistné na nemocenské poistenie.

Za ucelom vydania rozhodnutia o priznani / nepriznani naroku na materské je
organizacna zlozka Socialnej poistovne povinna dokladne posudzovat vSetky rozhodujtice
skutocnosti, ktoré mozu prispiet k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci (ust. §
195 ZoSP). Napriklad pri Poistencovi, ktory zacal pred vznikom naroku na materské
vykonavat pracu z iného pracovnopravneho vztahu, nez z ktorého si narok na materské
uplatnil, si mbéze Sociadlna poistoviia preverit, kedy zacal vykonavat zarobkov( &innost,
a ¢i tato zarobkova &innost nie je prekazkou vzniku alebo trvania naroku na materské.
Vzhladom na skutocnost, Ze den pred vznikom poistenia, najneskor vSak pred zacatim
vykonu pracovnej ¢innosti, je zamestnavatel' povinny prihlasit svojho zamestnanca do
Socidlnej poistovne, ma tato odo dna prihldsenia zamestnanca vedomost o vzniku nového
pracovného pomeru. Socidlna poistoviia ma k informacidm o prihlaseni zamestnanca vo
svojich informacnych systémoch kedykolvek pristup. Preto ak organizacna zlozka
Socidlnej poistovne vydava rozhodnutie, napriklad rozhodnutie o priznani naroku na
materské, je povinna si pred vydanim rozhodnutia preverit vSetky skutoénosti
rozhodujuce pre vznik tohto naroku.
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Poistencovi vznikd narok na materské driom prevzatia dietata do starostlivosti

a trva do uplynutia 28. tyZzdna od vzniku naroku. Osamelému Poistencovi trva narok na
materské az 31 tyzdnov a pri starostlivosti o dve a viac deti trvd narok na materské
v suhrne az 37 tyzdnov (ust. § 49 ods. 1 ZoSP).

II.

PRAVNA ARGUMENTACIA SOCIALNEJ POISTOVNE AJEJ LEGALNE
(NE)OPODSTATNENIE, ZAKLADNE PRINCIPY SPRAVNEHO KONANIA A ICH
APLIKACIA V ROZHODOVACEJ CINNOSTI SOCIALNE] POISTOVNE

A. Pravna argumentacia

Socialna poistovria spravidla od Poistencov vyZzaduje, aby po prevzati dietata
do starostlivosti doslo k zmene ich Zivotnej situacie, ktora by si vyzadovala
kompenzaciu (straty alebo znizenia) prijmu davkou materského. "Podmienka"
zmeny Zzivotnej situacie Poistencov, ktora by si vyzadovala kompenzaciu prijmu
davkou materského, nie je podl'a Ziadneho pravneho predpisu podmienkou
pre vznik naroku na materské. Socidlna poistoviia ani ziadne kritéria pre
posUdenie splnenia tejto "podmienky" doposial jasne nezadefinovala, avsak
z vyjadreni Socidlnej poistovne prezentovanej v konani pred sadmi vyplyva, ze
tato zmena by sa mala prejavovat najma nasledovnymi spésobmi:

1. Zmena zamestnavatel’a, miesta vykonu prace alebo druhu prace:

Socidlna poistoviia spravidla zamieta Ziadosti o materské tych Poistencov,
ktori pred a po vzniku naroku na materské vykonavaju pracu:

a) pre tohto istého zamestnavatela;

b) rovnakého druhu;

c) s tym istym miestom vykonu prace;

hoci na zaklade iného pracovnopravneho vztahu (nemocenského poistenia),
nez z ktorého si uplatnili narok na materské. Zmena zamestnavatela, miesta
vykonu prace a druhu prace nie podmienkou vzniku naroku na materské podla
Zakona o socialnom poisteni.

Za Uucelom zvysenia Sance na priznanie naroku na materské by si mal
Poistenec dohodnut pracovny pomer alebo pracovnopravny vztah:

a) s inym zamestnavatelom;

b) uplne iného druhu;

c) v inom mieste vykonu prace.

Z praxe Socialnej poistovne vyplyva, Zze ak pocas poberania davky materského
uzatvori Poistenec iny pracovny pomer, Socidlna poistoviia v sudinnosti
s inSpektoratom prace zvykne vysielat kontrolu k zamestnavatel'ovi, aby
preverila, Ci Poistenec skutoCne vykonava iny druh prace ako pred vznikom
naroku na materské. Ak Poistenec vykonava po vzniku naroku na materské
pracu na zaklade dohody o vykonani prace alebo na zaklade dohody
o pracovnej dinnosti, nezvykne Socidlna poistoviia vysielat kontrolu
k zamestnavatelovi.

2. Zmena dohodnutého rozsahu pracovného casu alebo pracovného
rezimu:

Socidlna poistoviia spravidla povazuje za prekazku vzniku naroku na
materské, ak ma Poistenec dohodnuty pracovny ¢as v najvy$Som rozsahu
pripustnom podla zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Zakonnik prace"). Odévodiuje to tym, ze pri
takto dohodnutom rozsahu pracovného casu Poistenec nesplnil podmienku
prevzatia dietata do starostlivosti v rozsahu, v akom starostlivost pred
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prevzatim dietata do starostlivosti poskytovala dietatu matka. Zaroven
v konaniach pred sudmi prezentuje nazor, Ze v idedlnom pripade by mal
Poistenec vykonavat pracu doma (domacka pracu, telepracu alebo home
office), ato tak, aby sa popri vykondavani prace staral o dieta minimalne
v takom ¢asovom rozsahu, v akom starostlivost pred vznikom jeho naroku na
materské vykonavala matka.

Napriek tomu, ze Socidlna poistoviia argumentuje podmienkou znizenia
rozsahu pracovneého Casu a prispbsobenim si pracovného rezimu starostlivosti
o dieta, nikde ne$pecifikuje, aka dlzka pracovného casu je podla nej
primerand, aby bola podmienka prevzatia dietata do starostlivosti splnena
a aky rezim vykonu prace je z hladiska vykonavania starostlivosti o dieta
najvhodnejsi.

Hoci zmena rozsahu pracovného ¢asu ani zmena pracovného rezimu nie je

podla Zakona o socidlnom poisteni podmienkou vzniku naroku na materské,

za UcCelom zvySenia Sance na priznanie naroku na materské by mohol

Poistenec po uplatneni si naroku na materské postupovat najma jednym

z nasledovnych sp6sobov:

a) uzatvorit pracovny pomer s tym istym alebo s novym zamestnavatelom
na kratsi pracovny Cas, ako je ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as (aspon
o polovicu);

b) uzatvorit s tym istym alebo s novym zamestnavatelom niektor( z dohdod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru;

c) vykonavat zarobkovu ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Medzi najCastejSie argumenty Sociadlnej poistovne pri zamietani naroku

Poistencov na materské je, Ze:

- odporuje zmyslu a Ucelu zakona, aby bolo poskytované materské otcovi,
ktory nadalej vykonava zavisli dinnost za pracovnych podmienok
vylucujucich poskytovanie starostlivosti dietatu, alebo

- nemozno konstatovat, Ze za trvania dalSieho pracovného pomeru (ktory
bol dohodnuty na plny pracovny Uvédzok s miestom vykonu prace mimo
bydliska Zzalobcu) sa skutocne stara o dieta.

Absencia / znizenie vysSky prijmu zo zarobkovej ¢innosti:

Ucelom nemocenského poistenia je poskytnit osobe, ktord splnila
predpoklady na poskytnutie nemocenskej davky uréené Zakonom o socialnom
poisteni, hmotné zabezpecenie, ak neméze plnohodnotne vykonavat pracu,
z ktorej jej narok na davku materského vznikol, v dbésledku c¢oho stratila
prijem zo zarobkovej c¢innosti alebo sa jej prijem zo zarobkovej
cinnosti, z ktorej jej vznikol narok na materské, znizil (ust. § 2 pism. a)
ZoSP). Podmienka straty prijmu sa podla Zakona o socidlnom poisteni
posudzuje iba vo vztahu k tomu prijmu (vymeriavaciemu zdkladu na uUcely
vzniku naroku na materské), z ktorého si poistenec narok na materské
uplatnil (ust. § 30 pism. a) ZoSP). Zakon o socialnom poisteni v slvislosti so
zanikom naroku na materské neustanovuje Ziadne mantinely, v ramci
ktorych musi ddjst k znizeniu prijmu osoby az v takej miere, aby jej Uplne
zanikol narok na materské. Napriek tomu Socidlna poistoviia ako jednu
z kltcCovych podmienok vzniku naroku Poistenca na materské posudzuje, i po
vzniku naroku na materské dosahuje prijem zo zavislej ¢innosti. V niektorych
pripadoch pritom nerozliSuje, ¢i dosahuje prijem z toho pracovnopravneho
vztahu, z ktorého si narok na materské uplatnil alebo nie.



CJE
Zo stanovisk Socidlnej poistovne zverejnenych na jej webovom sidle! vyplyva,
ze ak sa Ziadatel' o materské v Case poberania davky materského zamestna,
nebude to mat vplyv na trvanie naroku na materské. Rovnako na vznik
naroku na materské nebude mat vplyv ani pracovny ¢as ¢i vyska prijmu, ktory
bude v ¢ase trvania naroku na materské poberat. Napriek tomu vsak Sociélna
poistoviia v praxi aplikuje Uplne odliSny postup, v rdmci ktorého vykonavanie
prace pocas poberania materského povazuje za zasadnu prekazku v poberani
davky materského.

B. Zakladné principy spravneho konania a ich aplikacia v rozhodovacej
¢innosti Socialnej poistovne pri rozhodovani o naroku na materské

V suvislosti s podmienkami  vzniku a trvania naroku na materské
vyzadovanymi od Poistencov zo strany Socialnej poistovne je spornou najmé
otazka, ¢&i Socidlna poistoviia je vObec akékolvek kritéria (pravidld) spresfiujlce
zadkonné ustanovenia vzniku a trvania naroku na materské opravnena urcovat. Pri
Gvahach o tom je potrebné prihliadnut na zdsadu trojdelenia moci vlastnt véetkym
demokratickym Statom (zakonodarna moc, vykonna moc, sudna moc). Socidlna
poistoviia nie je zdkonodarnym organom, ktory by bol v zmysle Ustavy SR
opravneny tvorit pravo (kreovat véeobecne zavizné pravne predpisy), ¢ napravat
pripadné nedokonalosti zakona, ale je opravnend zdkon len aplikovat v rozsahu
a sposobom Specifikovanym v Zakone o socialnom poisteni.

Socidlna poistoviia by ako orgdn verejnej moci mala pri svojom vyklade
Zakona o socidlnom poisteni dbat na dodrziavanie najma nasledovnych principov:
— princip viazanosti pravom, podla ktorého by vSetky rozhodnutia a Ukony

orgdnov verejnej spravy mali mat oporu v prdvnom poriadku, ich obsah by

mal byt v stlade s prédvnym poriadnom a mali by byt Géinne vynutitelné;

- princip rovnosti, ktory vyjadruje podstatu a zmysel existencie takej pravnej
Upravy, ktord ma v demokratickom State zarudit, Ze v objektivhe rovnakych
situdciach sa s osobami bude zaobchadzat rovnako, a Ze zakonné obmedzenia
zakladnych prav a slob6d sa uplatnia rovnako pre vsetky pripady (osoby),
ktoré sa nachadzaju v tej istej alebo obdobnej skutkovej a pravnej situacii;

— princip legitimneho odakavania, podla ktorého musi byt budlce spravanie
organu verejnej moci v konkrétnom pripade vzhladom na platnd pravnu
Upravu a predchadzajuce konanie tohto organu predvidatelné; porusenie
principu legitimneho oCakavania ma za nasledok porusenie principu rovnosti
0s0b pred zakonom;

! Stanovisko zo dia 27. 2. 2013, podla ktorého ,narok na vyplatu by zamestnankyria stratila len v pripade,

ak by mala prijem z toho istého pracovnoprdvneho vztahu, z ktorého jej vznikol ndrok na materské. Ak sa
zamestnd na dohodu, ak podas poberania davky materské uzatvori iny pracovnopravny vztah u iného alebo aj
pdvodného zamestndvatela, vyplatu ddvky materské jej tato skutoénost neohrozi®.

Stanovisko zo dha 30. 9. 2015, podla ktorého ,za predpokladu, Ze zamestnankyria &erpd matersku
dovolenku, Socidlna poistovfia jej vypldca ddvku materské a zdrobkovu &innost bude vykondvat na Gzemi
Slovenska, pocas ndroku na materské nemdéze mat prijem za vykonan( pracu iba z toho nemocenského
poistenia (zo zamestnania), z ktorého narok na davku materské uplatnila. V pripade, ak jej polas trvania
ndroku na materské vznikne iné povinné nemocenské poistenie zamestnankyne (napr. uzatvori novy pracovny
pomer alebo dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru), z ktorého nema uplatneny narok na
materské, nebude to mat vplyv na nédrok na materské. Na uvedené nema vplyv ani to, v akej vyske bude prijem
za vykonanU prdcu, alebo skuto&nost, Ze poistny vztah uzatvori so zahraniénym zamestndvatelom (pokial
¢innost’ bude vykondvat na Slovensku)".

Stanovisko zo dfia 20. 10. 2016, v ktorom Socidlna poistoviia informovala, Ze ndrok na materské méze
vzniknut aj otcovi, ak splni vSetky zdkonom stanovené podmienky, a to, (i) prevzatie dietata do starostlivosti,
(ii) trvanie nemocenského poistenia aspori 270 dni v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do
starostlivosti, pripadne musi otcovi plyndt ochrannd lehota (7 dni po zdniku nemocenského poistenia). Socidlna
poistoviia zaroven uviedla, Ze ,ak je muZ zamestnany, nesmie mat z tohto zamestnania podas poberania
materského prijem".

Stanovisko zo drfa 20. 12. 2018, podla ktorého ,podmienkou zostdva aj absencia prijmu v ase naroku na
materské z toho pracovného pomeru / nemocenského poistenia, z ktorého si poistenec (matka Ci otec) uplatnil
ndrok na materské".
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- odklon od doterajSej praxe alebo spdsobu vykladu zdkona by mal byt
racionadlne odbévodneny a organ verejnej moci nesmie zneuzivanie moznost
volnej uvahy pri rozhodovani o pravach a pravom chranenych zaujmoch.

— principy ,dobrej spravy", tzn. dodrziavanie vseobecnych poZiadaviek na
kvalitu postupov a cinnosti verejnej spravy, pre ktoré je vychodiskom najma
ust. § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich pravnych predpisov;

- princip proporcionality, ktorého G(celom je napomahat hladat spravodlivi
rovnovahu medzi cielom a pouzitymi prostriedkami.

Ak Socidlna poistoviia nepostupuje v stlade stymto principmi, vyvolava jej

konanie prinajmensom nedoveru v pravny poriadok Slovenskej republiky.

III. SU PRACUJUCI OTCOVIA SOCIALNOU POISTOVNOU DISKRIMINOVANI?

Zakon o socialnom poisteni pri posudzovani splnenia podmienok vzniku naroku na
materské nerozliSuje, ¢i je ziadatelom o materské muz ako otec dietata, alebo Zena ako
matka dietata - napriek tomu Socialna poistoviia neposudzuje splnenie podmienok vzniku
naroku na materské rovnako u muzov a zien.

V pripade Zien, ktoré po vzniku ndroku na materské zacali vykonavat pracovnu
¢innost (hoci aj v rovnakom c¢asovom rozsahu a za rovnaki mzdu ako pred zacdatim
Cerpania materského) Socidlna poistoviia nepostupuje rovnako ako v pripade muzov.
Narok na vyplatu materského zanikne Zene len v pripade, ak ma prijem z toho
istého pracovnopravneho vztahu, z ktorého jej narok na materské vznikol. Nie je
vyli¢ené, aby Zena poberala prijem ziného pracovnopravneho vztahu zaloZzeného
pracovnou zmluvou alebo dohodou o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
Socialna poistovna v takomto pripade neskima, ¢i zena pracuje s rovhakym pracovnym
avazkom, ani ¢ pobera mzdu vrovnakej vySke ako z predchadzajuceho
pracovnopravneho vztahu, z ktorého jej ndrok na materské vznikol.

Okrem zien, ktoré po vzniku naroku na materské zadali vykonavat pracovnu
¢innost, véak Socidlna poistoviia neskiima vysku prijmu ani éasovy rozsah prace ani
pri Ziadatelovi o materské, ktorym je otec podnikajici ako samostatne
zarobkovo c¢inna osoba. Samostatne zarobkovo c¢inna osoba nema podla Zakona o
socialnom poisteni Ziadne obmedzenia ani v rozsahu podnikania (Casu straveného
podnikanim) a vysky prijmu poclas trvania naroku na materské. Jedinou Specialnou
podmienkou, ktord sa vztahuje na priznanie naroku na materské samostatne zarobkovo
¢innej osoby, je, aby tato zaplatila poistné na nemocenské poistenie a nemala dlh za
neplatenie nemocenského poistenia v Uhrne vyssi ako 5,- €. Z vyssie uvedeného vyplyva,
Ze samostatne zarobkovo ¢innd osoba moze poberat davku materského a zaroven
podnikat bez toho, aby musela prerusit alebo pozastavit Zivnost. Vo velkej vacésine tychto
pripadov je zistovanie rozsahu pracovnej ¢innosti otcov administrativhe naro¢né a jeho
vysledok je neisty. Zrejme preto Socidlna poistoviia Uplne rezignovala na skimanie
splnenia podmienky vykondvania starostlivosti o dieta otcom v podobe, v akej si tuto
prax sama arbitrarne osvojila pri poistencoch (otcoch) - zamestnancoch.

Princip zakazu diskriminacie je st¢astou nie len vnutrostatnej pravnej Upravy, ale
aj suclastou prava Eurdpskej Unie. VSetky Staty, vratane ich orgdnov a ostatnych
institdcii, st povinné uplatfiovat zdsadu rovnosti muzov a zien a sU povinné odstrafiovat
nerovnosti a podporovat rovnopravnost medzi muzmi a zenami. Je dodlezité
a spravodlivé interpretovat ustanovenia Zakona o socidlnom poisteni v silade
so zasadou rovnakého zaobchadzania a neporusovat zasadu zakazu
nediskriminacie podl'a pohlavia. Princip rovnosti je potrebné uplatfiovat aj v pristupe
k pravu na derpanie materského. Nerovnaky pristup Socidlnej poistovne k Zenam
a muzom pri rozhodovani o (ne)priznani naroku na davku materského porusuje zasadu
zakazu diskriminacie podl'a pohlavia zakotvenu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky.
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IV. DOHODA OTCA A MATKY O PREVZATI DIETATA DO STAROSTLIVOSTI

Predpokladom prevzatia dietata do starostlivosti Poistencom je v zmysle Zakona
o socidlnom poisteni uzatvorenie osobitnej pisomnej dohody o prevzati dietata do
starostlivosti medzi matkou dietata s otcom dietata. Dohoda musi obsahovat skutoény
a vazny prejav vole rodi¢ov. Uzatvorenie dohody nesmie byt len formalne - Poistenec
musi aj realne prevziat starostlivost o dieta. Rodi¢ia dietata by mali dohodu dorucit
Socidlnej poistovni spolo¢ne so ziadostou otca o materské. Dohoda je rozhodujica pre
urcenie dna, ku ktorému sa posudzuje splnenie podmienok pre vznik naroku
otca na materské. Tento nazor zaujalo aj Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky vo svojom stanovisku zo dna 10. 9. 2018, oznacenom ako
,Odpoved’ na Ziadost o stanovisko k problematike zneuZivania socidlneho poistenia
a k Ziadosti o vyjadrenie k navrhu riesenia poberania materského®, podla ktorého
ministerstvo ,povaZuje prevzatie starostlivosti za skutoénost, ktora je naplnend
uzatvorenim dohody medzi matkou a otcom dietata. Urcuje deri, ku ktorému sa
posudzuju podmienky vzniku ndroku na materské. Uzatvorenie tejto dohody
nepredstavuje podla ndsho uhla pohladu hlavny Gkon vo vztahu k posudzovaniu naroku
na materské, ale predpoklad smerujiuci k zabezpecCeniu a vykondvaniu starostlivosti
o dieta, ktord opodstatriuje poberanie materského a ktorej zabezpecenie by malo byt
primarne skumané na uréenie naroku na davku®.

Zakon o socialnom poisteni nespecifikuje Ziadne obsahové nalezitosti dohody. Vo
vSeobecnosti by vSak dohoda mala obsahovat najma:
- identifika¢né Udaje rodi¢ov dietata;
- identifika¢né Udaje dietata;
- datum, od ktorého prevezme otec dieta do starostlivosti;
- podpisy oboch rodicov.
Socialna poistovria by mala reSpektovat uzatvorent dohodu a priznat narok na materské
aj otcovi, ktory po dohode s matkou dietata prevezme dieta do starostlivosti, aj ak po
uzatvoreni dohody bude vykonavat pracu.

NajcastejSie argumenty Socidlnej poistovne pri posudzovani, & Poistenec po
uzatvoreni dohody splnil podmienky vzniku naroku na materské, su nasledovné:

- umyslom zakonodarcu bolo odskodriovat iba skutocné, nie formalne prevzatie
dietata do starostlivosti a s tym spojené skutocné poskytovanie starostlivosti
dietatu priamo osobou uplatriujucou si z dévodu jej poskytovania s tym spojeny
narok na materské;

- dohoda rodi¢ov je len fiktivna, ak sa v starostlivosti o dieta zo strany otca ni¢
nezmenilo v Case vykonavania prace;

- vykon zarobkovej ¢innosti inym poistencom z titulu iného pracovnopravneho vztahu
ako z toho, z ktorého so uplatfiuje narok na materské, v zédsade nie je prekazkou na
vznik naroku na materské, pokial' si pracovné podmienky na vykon prace
nastavené tak, aby za ich splnenia bolo mozné redlne poskytnut dietatu adekvatnu
starostlivost.

V. PREVZATIE DIETATA DO STAROSTLIVOSTI A STAROSTLIVOST ON

Pojmy ,prevzatie dietata do starostlivosti" a ,starostlivost o dieta® su legalne
neurcité, nakolko nie sU v ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise legalne
definované. Vyklad pravnej normy, v ktorej je pouzity neurcity pojem, by v Ziadnom
pripade nemal byt v neprospech poistenca alebo na jeho tarchu.?

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 1. 10. 2010, spis. zn.: 852p/1/2010, publikované
pod R 102/2011.
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V stdnych konaniach Socidlna poistoviia argumentuje najméa tym, Ze otec by mal
"fakticky" prevziat dieta bud do celodennej starostlivosti, alebo by mal prevziat
starostlivost aspor v takom rozsahu, v akom ju predtym vykonavala matka. Socialna
poistoviia v8ak neddva jasnu odpoved na otdzku, v ktorom momente je uz prekroc¢end
dana pomyselna hranica medzi tym, kedy je rozsah Poistencom vykondvanej
starostlivosti a rozsah dlzky jeho pracovného Uvazku mozné posudzovat ako neodporujuci
podmienke prevzatia dietata do starostlivosti. Za tymto U¢elom by mal (dajne Poistenec
svoj pracovny ¢as prispdsobit starostlivosti o dieta, najvhodnejsie by v$ak podla Socidlnej
poistovne bolo Uplné zanechanie pracovnej ¢innosti. Z argumentacie Socidlnej poistovne
nie je zrejmé, ako by postupovala napriklad v pripadoch, ak by Poistenec mal uz pred
vznikom naroku na materské pracovny cCas prispdsobeny vykonavaniu starostlivosti
o dieta (napriklad by vykondval pracu len 20 hodin tyzdenne) a po vzniku naroku na
materské by sa rozsah jeho pracovnej ¢innosti nijako nezmenil.

Spbsob, akym Socidlna poistoviia v praxi aplikuje pojmy ,prevzatie dietata do
starostlivosti" a ,starostlivost o dieta® nie je v sulade s principom pravnej istoty
a predvidatelnosti rozhodnuti a postupu organov verejnej moci. Je tiez v zasadnom
rozpore s uvedenymi zdakladnymi principmi pravneho $tdtu, ak Socidlna poistovia
na vyklad pravneho predpisu aplikuje niektort z metdéd vykladu pravnej normy, ktorej
pouzitie Ziadnym relevantnym sp&sobom neoddvodni. Socidlna poistoviia je ako organ
verejnej moci povinnad vyvarovat sa pri vyklade neurditej a nejasnej pravnej normy
svojvole (arbitrarnosti) a je jej zdkladnou povinnostou zalozit svoju interpretaciu pravnej
normy na racionalnej argumentacii. Nou aplikovany vyklad pravnej normy by mal byt
totozny pocas celej doby platnosti nejasnej a neurcitej pravnej normy.

Zakon o socidlnom poisteni v prvej vete ust. § 49 ods. 1 uvadza, ze ,iny
poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto dieta stard, ma narok na
materské odo dria prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28 tyZzdriov od vzniku
naroku na materské". Na vyklad nejasnych pojmov ,prevzatie dietata do starostlivosti"
a ,starostlivost o dieta® pouzivanych v Zakone o socidlnom poisteni je potrebné aplikovat
nie len vyklad znejaci v prospech zmyslu a Gcelu konkrétnej pravnej normy, ale
aj vyklad logicky, systematicky a teleologicky. Ziadna z vykladovych metod vsak
nema absolutnu prednost. Jednotlivé metédy by sa mali navzajom doplriat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu prdvneho textu.> Nejasné
pojmy pouzivané v Zakone o socidalnom poisteni je podla nasho pravneho nazoru
potrebné interpretovat podla pojmu ,riadna starostlivost o dieta® pouzivaného v zdkone
¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,ZoRP"). V zmysle ZoRP ,sa podmienka
riadnej starostlivosti o dieta povaZuje za splnenu, ak opravnena osoba zabezpeluje
riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou pinoletou fyzickou osobou alebo préavnickou
osobou", napriklad prostrednictvom starych rodi¢ov, jasli alebo Skoélky. Podmienka
osobnej starostlivosti o dieta bola zo ZoRP vypustend s G&innostou od 1. 1. 2011, ¢o
sveddi otom, Ze Socidlna poistoviia nie je opravnend vyzadovat od Poistencov po
prevzati starostlivosti vykonavanie osobnej celodennej starostlivosti a Uplné zanechanie
pracovnej cinnosti. Z dovodovej spravy k ZoRP zo dna 22. 9. 2010 vyplyva, zZe
podmienka vyluénej osobnej starostlivosti bola vypustend najma s cielom
umoznit rodi¢om zlepsit prijmova situaciu rodiny. Za G¢elom posldenia splnenia
podmienok vyZzadovanych konkrétnym zakonom na priznanie urcitého naroku nie je podla
nas rozhodujuce, Ci ide o podmienky na priznanie davky vyplacanej statom (rodiCovsky
prispevok) alebo Sociadlnou poistoviiou (davka materského). Rozhodujlca je skutocnost,
¢i ziadatel o davku riadne splnil vsSetky podmienky na priznanie naroku na davku
predpokladané zakonom. Najcastejsimi protiargumentmi Socidlnej poistovne voci vyssie
uvedenému pravnemu nazoru su:

- medzi ZoSP a ZoRP neexistuje vztah generdlneho predpisu vodi $Specidlnemu
predpisu, umoznujuci ich vzajomné prelinanie;

3 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 1. 7. 2008, spis. zn.: III. US 341/07.
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- odlisna formulacia podmienok na priznanie davky rodiCovského a materského
prispevku; podla ZoRP rodi¢ starostlivost o dieta ,zabezpeluje", podla ZoSP
starostlivost ,prevezme".

Nejasné pojmy ,prevzatie dietata do starostlivosti" a ,starostlivost o dieta" v$ak podla
nasho pravneho nazoru nemal zdkonodarca v Umysle vykladat sp6sobom, akym ich
vyklada Socidlna poistoviia, t. j. nemal Umysel pozadovat od Ziadatelov o materské, aby
za Ulelom prevzatia dietata do starostlivosti ukondili alebo zredukovali vsetky svoje
predchadzajlice pracovnopravne vztahy a aby nepoberali Ziadnu mzdu, alebo poberali
podstatne nizSiu mzdu nez pred podanim Ziadosti o materské.

Ani podmienka faktického prevzatia starostlivosti o dieta (vyzadovana Socialnou
poistovriou v prevaznom pocte sidnych konani) zo Zakona o socidlnom poisteni explicitne
nevyplyva, preto ani Socidlna poistoviia nie je opravnend splnenie tejto podmienky
vyzadovat. Zakon o socidlnom poisteni ako podmienku priznania naroku na materské
nevyzaduje ani aby Poistenec prevzal dieta do celodennej starostlivosti, ani v iom nie je
uvedené, Ze podmienka prevzatia starostlivosti nie je splnenda, ak zabezpecluje
starostlivost o dieta inou osobou. Socidlna poistoviia nie je opradvnend svojvolne, bez
opory v platnom pravnom predpise urcovat, ze Poistenec je povinny prevziat dieta do
celodennej starostlivosti, alebo tvrdit, Ze tato podmienka je splnena spravidla v pripade,
ked’ Poistenec prerusuje svoju doterajsiu pracovnu ¢innost, aby sa mohol o dieta starat,
pripadne ked vykondva inl pracovnu ¢innost, avsak ¢o do rozsahu jeho pracovného ¢asu
v mensom rozsahu nez pred vznikom naroku na materské. Podmienky uvedené
v predchadzajucej vete, ktoré opakovane na podporu svojich tvrdeni uvadza Socidlna
poistoviia, su vysledkom len jej ni¢im nepodlozeného subjektivheho vykladu Zakona
o socialnom poisteni.

Vyklad pojmu ,prevzatie dietata do starostlivosti", aky Socialna poistoviia pouziva,
a ktory si zvykli osvojit aj niektoré krajské sudy, priblizne do novembra 2018 Socialna
poistoviia vObec neaplikovala. Je zrejmé, ze tento vyklad zacala pouzivat Ucelovo az od
momentu, kedy sa rapidne zvysil poCet Ziadosti Poistencov o materské. Tymto postupom
Socidlnej poistovhe nebol naplneny princip pravnej istoty, spodivajici
v predvidatel'nosti rozhodnuti v obdobnych veciach s ¢o najmensimi odchylkami,
podl'a ktorého kazdy mdze legitimne ocdakavat, Zze jeho vec bude rozhodnuta
v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou. Je dévodné sa domnievat, Ze Umerne so
zvysSujucim sa poctom ziadosti Poistencov o materské od novembra 2018 narastala aj
neochota Socidlnej poistovne vyplacat otcom davky materského. Finanénd situdcia
Socialnej poistovne vsak v ziadnom pripade nemdze byt na Skodu Poistencov a ich prava
musia byt zachované bez ohladu na to, v akej finan¢nej kondicii sa v ¢ase posudzovania
naroku ziadatela o materské nachadza.

VI. OTEC NA MATERSKEJ A VYKON ZAVISLEJ PRACE OCAMI PERSONALISTU

Podla Zakonnika prace (ust. § 166 ods. 2) je zamestnavatel povinny poskytnut
matke a otcovi na zaklade ich Ziadosti rodi¢ovskd dovolenku najviac do dna, v ktorom
dieta dovrfsi 2 roky veku. Pocas ¢erpania rodi¢ovskej dovolenky otec zostava aj nadalej
evidovany ako zamestnanec toho zamestnavatela, u ktorého si z nemocenského poistenia
uplatnil narok na materské. Zaciatok poberania rodiCovského prispevku by si mal

zamestnanec sam nahlasovat v zdravotnej poistovni. Pri zamestnancovi - otcovi na
rodiCovskej dovolenke ma zamestnavatel najmé nasledovné povinnosti voci Socialnej
poistovni:

- oznamit do 8 dni zacdiatok a skoncenie rodi¢ovskej dovolenky;

- bezodkladne oznamit prerusenie platenia poistného z dévodu Cerpania rodi¢ovskej
dovolenky a aj jeho ukoncenie;

- ozndmit do 8 dni preruSenie a skonlenie preru$enia povinného nemocenského
poistenia, povinného dobchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti.
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Pri zamestnancovi - otcovi na rodiCovskej dovolenke ma zamestnavatel najma

nasledovné povinnosti voci zdravotnej poistovni:

- do 8 pracovnych dni oznamit ¢erpanie rodi¢ovskej dovolenky;

- neplatit za zamestnanca poistné, v obdobi &erpania rodi¢ovskej dovolenky je
platitelom stat.

VII. MOZNOSTI OCHRANY OTCA PRED NEZAKONNYM POSTUPOM
A NEZAKONNYM ROZHODNUTIM SOCIALNEJ POISTOVNE

1. Odvolanie proti rozhodnutiu organizaé¢nej zlozky Socialnej poistovne:

Proti rozhodnutiu organizacnej zlozky Socidlnej poistovne o zamietnuti naroku
Poistenca na materské alebo o odnati davky materského z dévodu, Ze Poistenec
prestal spifiat podmienky na jej vyplacanie, je mozné podat opravny prostriedok,
ktorym je odvolanie podla ust. § 214 Zakona o socidalnom poisteni. Aktivne
legitimovanym subjektom na podanie odvolania je Ucastnik konania, ak sa
odvolania nevzdal pisomne alebo Ustne do zapisnice. Pasivne legitimovanym
subjektom je organizac¢na zlozka (pobocka) Socidlnej poistovne, ktord napadnuté
rozhodnutie vydala.

Odvolanie je mozné podat do 30 dni odo dria ozndmenia rozhodnutia organizaénej
zlozky Socidlnej poistovne. Lehota je zachovana vtedy, ak sa v posledny der
lehoty urobi Ukon na prisluSnom organe vykonavajucom socialne poistenie, alebo
ak sa podanie odovzdd na prepravu poStou, alebo odosle elektronickou postou
(ust. § 29 ods. 2 ZoSP). Odvolanie sa povazuje za podané riadne a vcas aj ak bolo
podané po uplynuti lehoty 30 dni alebo na neprislusnej organizac¢nej zlozke preto,
ze:

a) sa ucastnik konania riadil nespravnym poucenim;

b)  Gcastnik konania nebol pouceny vdbec.

V tychto pripadoch je Gcastnik konania oprdvneny podat odvolanie do troch
mesiacov odo dna oznamenia rozhodnutia Ucastnikovi. Podanie odvolania nema
odkladny udinok. O odvolani rozhoduje Socidlna poistoviia, Ustredie (ust. § 179
ods. 1 pism. b) ZoSP).

2. Spravna zaloba v socialnych veciach:

Proti rozhodnutiu Ustredia Socidlnej poistovne, ktoré potvrdilo rozhodnutie
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne o zamietnuti ndroku otca na materské
alebo o odnati dévky materského, je mozné podat spravnu zalobu podIa ust. §

199 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny porladok v zneni neskorsich

pravnych predpisov (dalej len ,SSP"). Podanie spravnej Zaloby nema voci

rozhodnutiu Ustredia Socidlnej poistovne odkladny ucinok. Spravny sud vsak na
navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného méze uznesenim priznat spravnej zalobe
odkladny ucinok (ust. § 185 ZoSP), ak:
by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma,
znacnd hospodarska skoda ¢i finan¢nd sSkoda, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom;

- napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v
pravne zavdznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitelnda ujma a
priznanie odkladného Ucinku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej Unie.

V konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach nie je povinnost byt zastUpeny

advokatom.
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Aktivne legitimovanym subjektom (zZalobcom) na podanie spravnej Zaloby je
fyzickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Zze ako Uclastnik administrativneho konania bola
rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy
ukratena na svojich pravach alebo pravnom chranenych zaujmoch.

Pasivne legitimovanym subjektom (Zalovanym) v konani o spravnej Zalobe je
organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, tzn.
Socialna poistovna, Ustredie.

V konani o spravnej zalobe je opravneny konat a rozhodnut krajsky sud, v obvode
ktorého ma Zalobca adresu trvalého pobytu (ak ho niet, tak sud, v obvode ktorého
sa osoba zdrzuje).

Ak je zalobcom fyzickd osoba, dizka lehota na podanie spravnej zaloby je dva
mesiace od oznamenia rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti
ktorému smeruje.

Kasadéna staznost:

Proti pravoplatnému rozhodnutiu prvoinstanc¢ného (krajského) sidu o zamietnuti
spravnej zaloby v spravnych veciach je v zmysle ust. § 438 a nasl. SSP Zalobca,
ktorého spravna zaloba bola zamietnutd, opravneny podat do jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravny prostriedok, ktorym je tzv.
kasacna staznost, okrem pripadu, ak:
a) sa kasacna staznost opiera o iné dévody, nez aké 3Specifikuje SSP v ust. §
440 ods. 1;
b) sa kasaénd staznost opiera o iné dbvody, nez ktoré stazovatel uplatnil
v konani pred krajskym sidom, hoci tak mohol urobit;
c) kasacéna staznost smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu.
Lehota na podanie kasalnej staznosti je zachovand, ak pocas nej bola kasac¢na
staznost podana na kasaénom sude (ust. § 444 ods. 2 SSP). V kasacnej staznosti
nemozno uplatfiovat nové skutonosti a dokazy okrem skutocnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podanej kasac¢nej staznosti. Kasacna staznost
nema odkladny uGcinok.

V konani o kasacnej staznosti (proti rozsudku krajského sudu o spravnej zalobe
v socidlnych veciach) nie je povinnost byt zastipeny advokatom. Na rozhodovanie
o kasaclnej staznosti je opravneny Najvys$si sud Slovenskej republiky.

VYBER Z ROZHODNUTI KRAJSKYCH SUDOV O SPRAVNYCH ZALOBACH
POISTENCOV

Sadne rozhodnutia vydané v prospech Poistenca:

- rozsudok KS v PreSove zo dna 25. 7. 2019, spis. zn.: 85a/6/2019
- rozsudok KS v Trnave zo dna 29. 11. 2019, spis. zn.: 20Sa/10/2019
- rozsudok KS v Trnave zo dna 3. 2. 2020, spis. zn.: 44Sa/5/2019
- rozsudok KS v Trnave zo dna 3. 2. 2020, spis. zn.: 44Sa/8/2019

Sadne rozhodnutia vydané v neprospech Poistenca:

- rozsudok KS v Banskej Bystrici zo dia 20. 6. 2019, spis. zn.: 24Sa/6/2019
- rozsudok KS v Trencine zo dna 12. 9. 2019, spis. zn.: 255a/25/2019

- rozsudok KS v Nitre zo dna 23. 9. 2019, spis. zn.: 23Sa/24/2019

- rozsudok KS v Nitre zo dna 15. 6. 2020, spis. zn.: 235a/59/2019

- rozsudok KS v Ziline zo dna 23. 9. 2019, spis. zn.: 24Sa/5/2019

- rozsudok KS v Trencine zo diia 9. 10. 2019, spis. zn.: 185a/25/2019

- rozsudok KS v Banskej Bystrici zo dia 26. 9. 2019, spis. zn.: 30Sa/5/2019
- rozsudok KS v Trencine zo dia 14. 11. 2019, spis. zn.: 18Sa/26/2019



QS

rozsudok KS v Trnave zo dna 29. 11. 2019, spis. zn.: 20Sa/11/2019
rozsudok KS v Ziline zo dfia 10. 12. 2019, spis. zn.: 285a/14/2019
rozsudok KS v Trencine zo dna 12. 12. 2019, spis. zn.: 185a/36/2019
rozsudok KS v Trnave zo dna 16. 12. 2019, spis. zn.: 43Sa/9/2019
rozsudok KS v Ziline zo dfia 7. 1. 2020, spis. zn.: 285a/23/2019
rozsudok KS v Trnave zo dna 10. 2. 2020, spis. zn.: 485a/12/2019
rozsudok KS v Kosiciach zo dnia 14. 2. 2020, spis. zn.: 7Sa/7/2019
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